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Sentenza Corte Cost. 12 maggio 2016 n. 106 
 

Ausiliari del giudice – Compenso – Decreto di liquidazione – Opposizione – Sommario di 

cognizione (procedimento) – Termine per impugnare – Fattispecie (Cost. art. 3, 24, 76, 111, 7° 

comma; cod. proc. civ., art. 702 bis e ss.; d.p.r. 30 maggio 2002 n. 115, Testo unico delle 

disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, art. 170; d. leg. 1° settembre 

2011, n. 150, disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e 

semplificazione dei riti, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69, art. 34, comma 

17, e 15, comma 2). 

[1] L’opposizione al decreto di liquidazione del compenso all’ausiliario è regolata nelle forme del 

rito sommario, ai sensi dell’art. 15, d. leg. 150/2011, e, in quanto tale, è assoggettata al termine 

decadenziale di trenta giorni previsto per l’appello avverso l’ordinanza di cui all’art. 

702 ter c.p.c. 

Il caso 
[1] Proposto ricorso per cassazione avverso il provvedimento che dichiara inammissibile 

l’opposizione al decreto di liquidazione del compenso al custode nominato nel corso di una 

procedura di espropriazione immobiliare per inosservanza del termine perentorio (di «venti giorni 

dall’avvenuta comunicazione») di cui all’art. 170 d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115, la Suprema corte 

(Cass. 1° aprile 2015, n. 6652, in http://www.eclegal.it/questione-di-legittimita-costituzionale-della-

normativa-sul-compenso-degli-ausiliari-del-giudice/, con nota di E. Bertillo, Questione di 

legittimità costituzionale della normativa sul compenso degli ausiliari del giudice) rimette la 

questione al vaglio della Consulta censurando la legittimità costituzionale dell’art. 34, 17° comma, 

e dell’art. 15, 2° comma, d. leg. 150/2011 nella parte in cui risulta abrogato, per effetto di dette 

disposizioni, l’inciso «entro venti giorni dall’avvenuta comunicazione» contenuto nell’art. 170 

d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115. 

A fondamento dell’ordinanza di rimessione, la Corte denuncia la normativa censurata per eccesso di 

delega, in relazione all’art. 76 Cost., nonché per violazione degli artt. 3, 24 e 111, 7° comma, Cost. 

In un altro procedimento di opposizione a decreto di liquidazione del compenso spettante 

all’ausiliario del giudice, il Tribunale di Bergamo con ordinanza del 4 maggio 2015 (riportata 

in Foro it., Le banche dati, archivio Merito ed extra) sottopone al sindacato di costituzionalità 

analoga questione di legittimità dell’art. 34, 17° comma, d. leg. 150/2011, per contrasto con l’art. 76 

Cost. 

La soluzione 
[1] Il sospetto di incostituzionalità della normativa denunciata, prospettato negli stessi termini da 

ambedue i rimettenti, deriva dalla soppressione, da parte del legislatore delegato con l’art. 34, 17° 

comma, d. leg. 150/2011, del termine originariamente previsto per la proposizione dell’opposizione 

al decreto di liquidazione del compenso all’ausiliario, a cui non è seguita alcuna indicazione 

nell’art. 15 d. leg. 150/2011 di detto termine di decadenza. Con la conseguenza che la possibilità di 

poter ora proporre sine die l’opposizione in esame vìola l’art. 76 Cost. per aver ecceduto gli 

obiettivi fissati dal legislatore delegante, limitati alla riconduzione del presente giudizio nelle forme 

del rito sommario. 

La Corte costituzionale, dopo aver trattato congiuntamente le ordinanze di rimessione, vista 

l’identità della censura prospettata, dichiara non fondata la questione, in quanto la premessa da cui 

muovono entrambi i rimettenti mette in luce «una non completa ricognizione del quadro normativo 

di riferimento». Ai sensi dell’art. 15, 1° comma, d. leg. 150/2011, il legislatore delegato ha, infatti, 

previsto che i giudizi di opposizione in materia di spese di giustizia siano regolati dal rito 

sommario. Ciò implica che il decreto di pagamento del compenso dovuto all’ausiliario – opponibile 

innanzi al capo dell’ufficio cui appartiene il magistrato che lo ha emesso – debba ritenersi 

assimilato all’ordinanza del giudice monocratico, appellabile ex art. 702 quater c.p.c. 

In conclusione, spiega la Corte, l’«attrazione» dell’opposizione al decreto di liquidazione delle 

spese di giustizia al modello del giudizio sommario, fa sì che il termine per la relativa proposizione 

non sia più quello di venti giorni previsto in precedenza dall’art. 170 d.p.r. 115/2002, ma quello «di 

trenta giorni dalla comunicazione o notificazione del provvedimento, di cui al citato art. 

702 quaterc.p.c.». Invero, detto termine va riferito tanto all’opposizione al decreto di pagamento 

delle spese di giustizia, quanto all’appello avverso l’ordinanza emessa ex art. 702 ter c.p.c., «per 

esigenze di omogeneità del rito, al quale i due (sia pur diversi) comparati procedimenti sono 

ricondotti». 
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Le questioni 
[1] L’intervento della Corte costituzionale contribuisce alla risoluzione del contrasto che, fin 

dall’entrata in vigore della nuova normativa introdotta dal d. leg. 150/2011, ha fatto oscillare la 

dottrina, in merito alla (in)esistenza del termine per instaurare il giudizio di opposizione al decreto 

di pagamento delle spese di giustizia.  

Nella riscrittura dell’art. 170 d.p.r. 115/2002 il legislatore delegato non ha, infatti, riprodotto la 

previsione del termine di venti giorni, decorrente dalla comunicazione del provvedimento, per 

proporre l’opposizione. Pertanto, da un lato, vi è chi ritiene che spetti al legislatore colmare la 

lacuna attraverso l’individuazione di un nuovo termine di decadenza, per cui fino a quel momento 

l’opposizione può essere proposta senza alcun limite temporale (in tal senso, v. A. Carratta, La 

«semplificazione» dei riti e le nuove modifiche del processo civile, Torino, 2012, 66; F. 

Cossignani, Verso la semplificazione dei procedimenti civili? Considerazioni sparse sulle 

disposizioni in materia di riduzione e semplificazione dei riti d.lgs. n. 150/2011), 

in www.treccani.it, 2012, secondo cui, infatti, i termini decadenziali devono essere fissati 

espressamente dalla legge e non possono desumersi in via interpretativa); dall’altro, chi propone di 

colmare la lacuna continuando ad assoggettare l’opposizione al termine originario di venti giorni, 

stante l’attuale previsione di detto termine nell’art. 99 d.p.r. n. 115/2002, che contiene la disciplina 

di un procedimento – per contestare il decreto di rigetto dell’istanza di ammissione al gratuito 

patrocinio – perfettamente coincidente con quello previsto dall’art. 170 (M. Abbamonte, 

inCommentario alle riforme del processo civile dalla semplificazione dei riti al decreto sviluppo, a 

cura di R. De Martino e A. Panzarola, Torino, 2013, sub art. 15, 220 s.; P.P. Lanni, in Codice di 

procedura civile commentato. La “semplificazione” dei riti e le altre riforme processuali 2010-

2011, diretto da C. Consolo, Milano, 2012, sub art. 15, 207); vi è, inoltre, chi già individua profili di 

illegittimità costituzionale della normativa per violazione della delega, che doveva limitarsi a 

ricondurre i procedimenti civili ad uno dei modelli processuali prescelti, senza alterarne la struttura 

e la funzione proprie di ciascuno di essi (cfr. M. Farina, in La semplificazione dei riti civili, a cura 

di B. Sassani e R. Tiscini, Roma, 2011, sub art. 15, 145). 

Prima della odierna pronuncia, il Ministero della Giustizia ha proposto un’analoga soluzione in una 

nota emanata il 7 novembre 2012, ove chiarisce che «è da ritenersi che il termine per la 

proposizione di un’eventuale opposizione al decreto di pagamento ex art. 170 d.p.r. 115/02, vada 

individuato in quello espressamente previsto per il procedimento sommario di cognizione e, quindi, 

in quello di trenta giorni dall’avvenuta comunicazione (v. art. 702 quater c.p.c.)». 
 

 

 

 

 

 

Corte Costituzionale Sentenza 12 maggio 2016, n. 106 

PRESIDENTE: GROSSI - REDATTORE: MORELLI 

[...] nei giudizi di legittimità costituzionale degli artt. 15, comma 2, e 34, comma 17, del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150 (Disposizioni 
complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell'articolo 54 

della legge 18 giugno 2009, n. 69), promossi dalla Corte di cassazione, con ordinanza del 1° aprile 2015, e dal Tribunale ordinario di Bergamo, con 

ordinanza del 4 maggio 2015, iscritte ai nn. 216 e 217 del registro ordinanze 2015 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 43, prima 
serie speciale, dell'anno 2015. 

Udito nella camera di consiglio del 6 aprile 2016 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli. 

RITENUTO IN FATTO 

1.- Nel corso di una procedura di espropriazione immobiliare, in sede di ricorso per cassazione, proposto dalla creditrice espropriante avverso il 

provvedimento (del Tribunale di Como), con il quale la sua opposizione al decreto di liquidazione del compenso all'ausiliario del giudice, era stata 

dichiarata inammissibile per inosservanza del termine perentorio (di «venti giorni dalla avvenuta comunicazione») di cui all'art. 170 del d.P.R. 30 
maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia - Testo A), l'adita Corte di legittimità - 

premessane la rilevanza, in quanto la ricorrente eccepiva l'estraneità di quel termine al testo novellato (applicabile ratione temporis) del citato art. 170 

- ha sollevato, con l'ordinanza in epigrafe, questione di legittimità costituzionale dell'art. 34, comma 17 (modificativo del predetto art. 170 del d.P.R. 
n. 115 del 2002), e dell'art. 15, comma 2 (recante nuova disciplina dell'opposizione a decreto di pagamento delle spese di giustizia), del decreto 

legislativo 1° settembre 2011, n. 150 (Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei 

procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69), nella parte, appunto, in cui risulta, da dette disposizioni, 
«abrogato l'inciso contenuto nell'originario primo comma dell'art. 170 d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, "entro venti giorni dall'avvenuta 

comunicazione"». 

Secondo la Corte rimettente, la normativa denunciata violerebbe, in primo luogo, l'art. 76 della Costituzione, in relazione alla norma di delega di cui 
all'art. 54, commi 1 e 4, della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in 

materia di processo civile), in quanto la soppressione, da parte del legislatore delegato, del termine, originariamente previsto per la proposizione della 
opposizione al decreto di liquidazione delle spese di giustizia, «eccede certamente dall'ambito della delega, circoscritta com'è stata questa - nella 

specie - alla mera "riconduzione" di un rito preesistente ad altro». In via subordinata, contrasterebbe, comunque, con l'art. 3 Cost., con il dar luogo ad 

una ingiustificata diversa disciplina della fattispecie della liquidazione dell'ausiliario del giudice rispetto ad ogni altra ipotesi di provvedimento 
emesso inaudita altera parte, per le quali è previsto il termine decadenziale di proposizione del ricorso; con l'art. 24 Cost., poiché il provvedimento 

avente ad oggetto la liquidazione dell'ausiliario del giudice, risulterebbe sine die ricorribile, in mancanza di un termine in proposito; e con l'art. 111, 

settimo comma, Cost., in quanto la mancata previsione di un termine per la proposizione del ricorso sottrarrebbe la fattispecie in esame ad un equo 
vaglio giurisdizionale sulla base di primarie esigenze di certezza sui tempi del processo. 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2011-09-01;150!vig=
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2.- In altro procedimento di opposizione a decreto di liquidazione del compenso spettante ad un ausiliario del giudice, il Tribunale ordinario di 
Bergamo ha, a sua volta, sollevato, con l'ordinanza in epigrafe, questione - sostanzialmente identica a quella prospettata in via principale dalla Corte 

di cassazione - di legittimità costituzionale «dell'art. 34, comma 17, del d.lgs. 150 del 2011, per contrasto con l'art. 76 Cost. in relazione all'art. 54, 

comma 4, della l. 69 del 2009, nella parte in cui, sostituendo il comma 1 dell'art. 170 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ha soppresso il termine di 
venti giorni dall'avvenuta comunicazione previsto dall'originaria versione della norma sostituita». 

3.- Nei due giudizi innanzi a questa Corte - che possono riunirsi per l'identità della norma denunciata sulla base della medesima censura di eccesso di 

delega - non vi è stata costituzione di parti, né ha spiegato intervento il Presidente del Consiglio dei ministri. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.- La Corte di cassazione e il Tribunale ordinario di Bergamo, nei due giudizi come sopra riuniti, sollevano la medesima questione di legittimità 

costituzionale dell'art. 34, comma 17 - cui la Corte di cassazione affianca l'art. 15, comma 2 - del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150 
(Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi 

dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69), per contrasto con l'art. 76 della Costituzione, in relazione alla norma di delega di cui all'art. 54, 

comma 4 - cui la Corte di cassazione premette il comma 1- della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo economico, la 
semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile), nella parte in cui la denunciata normativa, sostituendo l'art. 170, comma 1, del 

d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia - Testo A), ha soppresso il 

termine di «venti giorni dall'avvenuta comunicazione», previsto per la proposizione dell'opposizione al decreto di liquidazione delle spese di giustizia, 
nel testo della disposizione sostituita. 

1.1.- Il testo originario dell'art. 170 prevedeva, infatti, al comma 1, che «Avverso il decreto di pagamento emesso a favore dell'ausiliario del 

magistrato [...] il beneficiario e le parti processuali, compreso il pubblico ministero, possono proporre opposizione, entro venti giorni dall'avvenuta 
comunicazione, al presidente dell'ufficio giudiziario competente». 

In attuazione della delega di cui ai primi quattro commi dell'art. 54 della legge n. 69 del 2009, il legislatore delegato ha, per quanto qui rileva, con il 

denunciato art. 34, comma 17, del d.lgs. n. 150 del 2011, sostituito, come detto, il primo comma dell'art. 170 ed abrogato i due suoi commi successivi, 
sicché effettivamente esso, ora, solamente prevede che «Avverso il decreto di pagamento emesso a favore dell'ausiliario del magistrato, [...] il 

beneficiario e le parti processuali, compreso il pubblico ministero, possono porre opposizione» e che «L'opposizione è disciplinata dall'articolo 15 del 

decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150». 
Quest'ultima disposizione definisce l'iter processuale delle opposizioni in esame, stabilendo che esse «sono regolate dal rito sommario di cognizione 

[...] Il ricorso è proposto al capo dell'ufficio giudiziario cui appartiene il magistrato che ha emesso il provvedimento impugnato [...] Nel giudizio di 

merito le parti possono stare in giudizio personalmente [...] L'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato può essere sospesa [...] Il presidente 

può chiedere a chi ha provveduto alla liquidazione o a chi li detiene, gli atti, i documenti e le informazioni necessari ai fini della decisione [...] 

L'ordinanza che definisce il giudizio non è appellabile.» 
A sua volta, anche il predetto art. 15 non fa, però, menzione alcuna del termine perentorio originariamente previsto per la proposizione della 

opposizione di che trattasi. 

Da ciò il sospetto di violazione dell'art. 76 Cost., riferito alla denunciata normativa delegata, la quale - con il "sopprimere" il termine di cui sopra, 
«coessenziale alla certezza del diritto e quindi alla funzione stessa del processo» - avrebbe ecceduto dagli obiettivi, di "coordinamento", fissati dal 

legislatore delegante del 2009. 

1.2.- Nella prospettazione comune ad entrambi i rimettenti, la questione, così sollevata, muove, dunque, dalla premessa che - in conseguenza 
dell'intervenuta sostituzione dell'art. 170 del d.P.R. n. 115 del 2002 ad opera dell'art. 34, comma 17, del d.lgs. n. 150 del 2011 - l'opposizione avverso 

il decreto di liquidazione del compenso dovuto all'ausiliario del giudice sia ora proponibile "sine die" e resti, perciò, soggetta solo al termine ordinario 

di prescrizione, «irragionevolmente eccessivo». 
1.3.- Una tale premessa evidenzia, però, una non completa ricognizione del quadro normativo di riferimento. 

1.3.1.- In attuazione della delega di cui al comma 1 dell'art. 54 della legge n. 69 del 2009 - la quale demandava al Governo di adottare uno o più 

decreti legislativi «in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione che rientrano nell'ambito della giurisdizione 
ordinaria e che sono regolati dalla legislazione speciale» - il legislatore delegato, con il d.lgs. n. 150 del 2011, ha, come è noto, "ricondotto" varie 

tipologie di procedimenti a tre soli principali schemi di rito: rispettivamente, il cosiddetto rito del lavoro, il rito ordinario ed il rito sommario. E, 

quanto a quest'ultimo, ha fatto riferimento alla disciplina introdotta ex novo dall'art. 51 della medesima legge di delega, con l'inserimento - nel corpus 
del codice di procedura civile, all'interno del Titolo I del suo Libro IV - di un Capo III-bis (rubricato «Del procedimento sommario di cognizione»), 

composto dagli artt. 702-bis (Forma della domanda - Costituzione delle parti), 702-ter (Procedimento) e 702-quater (Appello). 

In particolare, l'art. 702-quater prevede che il provvedimento adottato in prima istanza dal giudice monocratico si consolidi in giudicato se non è 

appellato «entro trenta giorni dalla sua comunicazione o notificazione». 

1.3.2.- Orbene, l'art. 15, comma 1, del d.lgs. n. 150 del 2011 dispone, appunto, che le opposizioni ai decreti in tema di spese di giustizia «sono 

regolate dal rito sommario». 
Ciò presuppone che, nello schema base di tale modulo processuale, il decreto di liquidazione del compenso all'ausiliario - emesso dal giudice che lo 

ha nominato ed opponibile (ex art. 15, comma 2, del predetto decreto legislativo) innanzi al capo dell'ufficio cui appartiene quel magistrato - debba, di 

conseguenza, considerarsi equiparato all'ordinanza del giudice monocratico, appellabile ex art. 702-quater cod. proc. civ. 
Pertanto, il termine, di trenta giorni dalla comunicazione o notificazione del provvedimento, di cui al citato art. 702-quater cod. proc. civ., deve 

ritenersi parimenti riferito, sia all'opposizione avverso il decreto sulle spese di giustizia, sia all'appello avverso l'ordinanza di cui all'art. 702-ter dello 

stesso codice, per esigenze di omogeneità del rito, al quale i due (sia pur diversi) comparati procedimenti sono ricondotti. 
1.3.3.- L'attrazione dell'opposizione in esame nel modello del rito sommario di cognizione spiega, dunque, perché il termine per la correlativa 

proposizione non sia più quello speciale, di venti giorni, previsto nel testo originario dell'art. 170 del d.P.R. n. 115 del 2002, bensì quello di trenta 

giorni stabilito ora in via generale per il riesame dei provvedimenti adottati in prima istanza nell'ambito di procedure riconducibili allo schema del rito 
sommario. 

1.3.4.- Cade, così, la premessa che l'opposizione al decreto di liquidazione delle spese di giustizia - nel testo del predetto art. 170, come novellato 

dall'impugnato art. 34, comma 17, del d.lgs. n. 150 del 2011 - sia stata sottratta a qualsiasi termine impugnatorio e resa proponibile sine die. E ciò 
conduce ad escludere che abbia alcun fondamento il dubbio di violazione dell'art. 76 Cost., riferito, in ragione di quella errata premessa, ai denunciati 

artt. 34, comma 17, e 15, comma 2, del d.lgs. n. 150 del 2011. 

2.- In quanto argomentata sulla base della medesima errata premessa di cui sopra, risulta priva di consistenza anche la questione di legittimità 
costituzionale della suddetta normativa delegata, come sollevata, in via subordinata, dalla Corte di cassazione, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111, 

settimo comma, Cost. 

P.Q.M. 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

1) dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità costituzionale degli artt. 34, comma 17, e 15, comma 2, del decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 150 (Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei 

procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69), sollevata, in riferimento all'art. 76 della Costituzione - in 

relazione all'art. 54, commi 1 e 4, della legge n. 69 del 2009 - ed agli artt. 3, 24 e 111, settimo comma, Cost., dalla Corte di cassazione, con 
l'ordinanza in epigrafe indicata; 

2) dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità costituzionale dell'art. 34, comma 17, del d.lgs. n. 150 del 2011, 
sollevata in riferimento all'art. 76 Cost., in relazione all'art. 54, comma 4, della legge n. 69 del 2009, dal Tribunale ordinario di Bergamo, con 

l'ordinanza in epigrafe indicata. 
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Testo unico in materia di spese di giustizia (D.P.R. 115/2002) 
 

ART. 70 (L) 

(Spese straordinarie) 
1. Sono spese straordinarie quelle non previste nel presente testo unico e ritenute indispensabili dal 

magistrato che procede, il quale applicherà, in quanto compatibili, le disposizioni di cui agli articoli 

61, 62 e 63 e dell'articolo 277 e per l'importo utilizzerà prezzari analoghi. Il decreto di pagamento è 

disciplinato dagli articoli 168, 169, 170 e 171. 
 

ART. 82. (L)  

(Onorario e spese del difensore) 
1. L'onorario e le spese spettanti al difensore sono liquidati dall'autorità giudiziaria con decreto di 

pagamento, osservando la tariffa professionale in modo che, in ogni caso, non risultino superiori ai 

valori medi delle tariffe professionali vigenti relative ad onorari, diritti ed indennità, tenuto conto 

della natura dell'impegno professionale, in relazione all'incidenza degli atti assunti rispetto alla 

posizione processuale della persona difesa. (
1
) 

2. Nel caso in cui il difensore nominato dall'interessato sia iscritto in un elenco degli avvocati di un 

distretto di corte d'appello diverso da quello in cui ha sede il magistrato competente a conoscere del 

merito o il magistrato davanti al quale pende il processo, non sono dovute le spese e le indennità di 

trasferta previste dalla tariffa professionale. 

3. Il decreto di pagamento è comunicato al difensore e alle parti, compreso il pubblico ministero. 
 (1) Le parole: “e previo parere del Consiglio dell’ordine,”sono state soppresse dalla L. 30 dicembre 2004, n. 311. 
 

ART. 83. (L) 

(Onorario e spese dell'ausiliario del magistrato e del consulente tecnico di parte) 
1. L'onorario e le spese spettanti al difensore, all'ausiliario del magistrato e al consulente tecnico di 

parte sono liquidati dall'autorità giudiziaria con decreto di pagamento, secondo le norme del 

presente testo unico. (
1
) 

2. La liquidazione è effettuata al termine di ciascuna fase o grado del processo e, comunque, all'atto 

della cessazione dell'incarico, dall'autorità giudiziaria che ha proceduto; per il giudizio di 

cassazione, alla liquidazione procede il giudice di rinvio, ovvero quello che ha pronunciato la 

sentenza passata in giudicato. In ogni caso, il giudice competente può provvedere anche alla 

liquidazione dei compensi dovuti per le fasi o i gradi anteriori del processo, se il provvedimento di 

ammissione al patrocinio è intervenuto dopo la loro definizione. 

3. Il decreto di pagamento è comunicato al beneficiario e alle parti, compreso il pubblico ministero. 

3-bis. Il decreto di pagamento è emesso dal giudice contestualmente alla pronuncia del 

provvedimento che chiude la fase cui si riferisce la relativa richiesta
.
(
2
) 

(1) Le parole: “al difensore” sono state inserite dalla L. 30 dicembre 2004, n. 311. 

(2) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 783, L. 28 dicembre 2015, n. 208, a decorrere dal 1° gennaio 2016. 
 

ART. 84 (L) 

(Opposizione al decreto di pagamento) 
1. Avverso il decreto di pagamento del compenso al difensore, all'ausiliario del magistrato e al 

consulente tecnico di parte, è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 170. 
 

ART. 104 (L) 

(Compenso dell'investigatore privato) 
1. Il compenso spettante all'investigatore privato della parte ammessa al patrocinio è liquidato 

dall'autorità giudiziaria, ai sensi dell'articolo 83 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84. 
 

Titolo III  -  Estensione, a limitati effetti, della disciplina  

del patrocinio a spese dello Stato prevista per il processo penale 

ART. 115 (L) 

(Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di persona  

ammessa al programma di protezione dei collaboratori di giustizia) 
1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di persona ammessa al programma di protezione di cui 

al decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 

82, e successive modificazioni, sono liquidati dal magistrato nella misura e con le modalità previste 

dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84. Nel caso in cui il difensore sia 

http://www.altalex.com/documents/leggi/2012/09/20/legge-finanziaria-2005-pubblicata-sulla-gazzetta-ufficiale
http://www.altalex.com/documents/leggi/2012/09/20/legge-finanziaria-2005-pubblicata-sulla-gazzetta-ufficiale
http://www.altalex.com/documents/leggi/2015/10/15/legge-di-stabilita-2016
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iscritto nell'albo degli avvocati di un distretto di corte d'appello diverso da quello dell'autorità 

giudiziaria procedente, in deroga all'articolo 82, comma 2, sono sempre dovute le spese 

documentate e le indennità di trasferta nella misura minima consentita. (
1
) 

(1) Periodo inserito dalla Legge 27 dicembre 2002, n. 289. 
 

ART. 116 (L) 

(Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di ufficio) 
1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di ufficio sono liquidati dal magistrato, nella misura e 

con le modalità previste dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84, quando 

il difensore dimostra di aver esperito inutilmente le procedure per il recupero dei crediti 

professionali. 

2. Lo Stato ha diritto di ripetere le somme anticipate, a meno che la persona assistita dal difensore 

d'ufficio non chiede ed ottiene l'ammissione al patrocinio. 
 

ART. 117 (L) 

(Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di ufficio di persona irreperibile) 
1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di ufficio della persona sottoposta alle indagini, 

dell'imputato o del condannato irreperibile sono liquidati dal magistrato nella misura e con le 

modalità previste dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84. 

2. Lo Stato ha diritto di ripetere le somme anticipate nei confronti di chi si è reso successivamente 

reperibile. 
 

Capo II  -  Decreto di pagamento emesso dal magistrato 

ART. 168 (L) 

(Decreto di pagamento delle spettanze agli ausiliari  

del magistrato e dell'indennità di custodia) 
1. La liquidazione delle spettanze agli ausiliari del magistrato e dell'indennità di custodia è 

effettuata con decreto di pagamento, motivato, del magistrato che procede. 

2. Il decreto è comunicato al beneficiario e alle parti, compreso il pubblico ministero, ed è titolo 

provvisoriamente esecutivo. 

3. Nel processo penale il decreto è titolo provvisoriamente esecutivo solo se sussiste il segreto sugli 

atti di indagine o sulla iscrizione della notizia di reato ed è comunicato al beneficiario; alla 

cessazione del segreto è comunicato alle parti, compreso il pubblico ministero, nonché nuovamente 

al beneficiario ai fini dell'opposizione. 
 

ART. 169 (L) 

(Decreto di pagamento delle spese per la demolizione e la riduzione in pristino dei luoghi) 
1. La liquidazione dell'importo dovuto alle imprese private o alle strutture tecnico-operative del 

Ministero della difesa, che hanno eseguito la demolizione di opere abusive e di riduzione in pristino 

dei luoghi, è effettuata con decreto di pagamento motivato dal magistrato che procede. 

2. Il decreto di pagamento alle imprese private è comunicato al beneficiario e alle parti processuali, 

compreso il pubblico ministero. 
 

ART. 170 (L) 

(Opposizione al decreto di pagamento) 
1. Avverso il decreto di pagamento emesso a favore dell'ausiliario del magistrato, del custode e 

delle imprese private cui è affidato l'incarico di demolizione e riduzione in pristino, il beneficiario e 

le parti processuali, compreso il pubblico ministero, possono proporre opposizione. L'opposizione è 

disciplinata dall'articolo 15 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150.  (
1
) (...) (

2
). 

(1) Il comma che recitava: "1. Avverso il decreto di pagamento emesso a favore dell'ausiliario del magistrato, del custode e delle imprese private cui 

è affidato l'incarico di demolizione e riduzione in pristino, il beneficiario e le parti processuali, compreso il pubblico ministero, possono proporre 

opposizione, entro venti giorni dall'avvenuta comunicazione, al presidente dell'ufficio giudiziario competente." è stato così sostituito dall'art. 34, co. 
17., lett. a), D.Lgs. 1 settembre 2011, n. 150. 

(2) I commi che recitavano:   "2. Il processo è quello speciale previsto per gli onorari di avvocato e l'ufficio giudiziario procede in composizione 

monocratica.                     3. Il magistrato può, su istanza del beneficiario e delle parti processuali compreso il pubblico ministero e quando 
ricorrono gravi motivi, sospendere l'esecuzione provvisoria del decreto con ordinanza non impugnabile e può chiedere a chi ha provveduto alla 

liquidazione o a chi li detiene, gli atti, i documenti e le informazioni necessari ai fini della decisione." sono stati abrogati dall'art. 34, co. 17, lett. b), 
D.Lgs. 1 settembre 2011, n. 150. 

 

 
 

 

http://www.altalex.com/documents/leggi/2007/10/02/legge-finanziaria-2003-il-testo-pubblicato-in-gazzetta-ufficiale
http://www.altalex.com/documents/leggi/2011/10/26/processo-civile-a-tre-riti-la-riforma-in-vigore
http://www.altalex.com/documents/leggi/2011/10/26/processo-civile-a-tre-riti-la-riforma-in-vigore
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DECRETO LEGISLATIVO 1 settembre 2011 n. 150 
[Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei 

procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69] 
 

Art. 3 

Disposizioni comuni alle controversie disciplinate dal rito sommario di cognizione 

1. Nelle controversie disciplinate dal Capo III, non si applicano i commi secondo e terzo 

dell'articolo 702-ter del codice di procedura civile. 

2. Quando la causa e' giudicata in primo grado in composizione collegiale, con il decreto di cui 

all'articolo 702-bis, terzo comma, del codice di procedura civile il presidente del collegio designa il 

giudice relatore. Il presidente puo' delegare l'assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei componenti 

del collegio. 

3. Fermo quanto previsto dai commi 1 e 2, quando e' competente la corte di appello in primo grado 

il procedimento e' regolato dagli articoli 702-bis e 702-ter del codice di procedura civile. 
 

Art. 5 

Sospensione dell'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato 

1. Nei casi in cui il presente decreto prevede la sospensione dell'efficacia esecutiva del 

provvedimento impugnato il giudice vi provvede, se richiesto e sentite le parti, con ordinanza non 

impugnabile, quando ricorrono gravi e circostanziate ragioni esplicitamente indicate nella 

motivazione. 

2. In caso di pericolo imminente di un danno grave e irreparabile, la sospensione puo' essere 

disposta con decreto pronunciato fuori udienza. La sospensione diviene inefficace se non e' 

confermata, entro la prima udienza successiva, con l'ordinanza di cui al comma 1. 

 

Capo III - Delle controversie regolate dal rito sommario di cognizione 
 

Art. 15  

Dell'opposizione a decreto di pagamento di spese di giustizia 

1. Le controversie previste dall'articolo 170 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 

2002, n. 115, sono regolate dal rito sommario di cognizione, ove non diversamente disposto dal 

presente articolo. 

2. Il ricorso e' proposto al capo dell'ufficio giudiziario cui appartiene il magistrato che ha emesso il 

provvedimento impugnato. 

Per i provvedimenti emessi da magistrati dell'ufficio del giudice di pace e del pubblico ministero 

presso il tribunale e' competente il presidente del tribunale. Per i provvedimenti emessi da 

magistrati dell'ufficio del pubblico ministero presso la corte di appello e' competente il presidente 

della corte di appello. 

3. Nel giudizio di merito le parti possono stare in giudizio personalmente. 

4. L'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato puo' essere sospesa secondo quanto previsto 

dall'articolo 5. 

5. Il presidente puo' chiedere a chi ha provveduto alla liquidazione o a chi li detiene, gli atti, i 

documenti e le informazioni necessari ai fini della decisione. 

6. L'ordinanza che definisce il giudizio non e' appellabile. 
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CODICE PROCEDURA CIVILE 

Capo III bis:  DEL PROCEDIMENTO SOMMARIO DI COGNIZIONE 

Art. 702-bis. (
1
)  -  (Forma della domanda. Costituzione delle parti) 

Nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica, la domanda può essere 

proposta con ricorso al tribunale competente. Il ricorso, sottoscritto a norma dell’articolo 125, deve 

contenere le indicazioni di cui ai numeri 1), 2), 3), 4), 5) e 6) e l’avvertimento di cui al numero 7) 

del terzo comma dell’articolo 163. 

A seguito della presentazione del ricorso il cancelliere forma il fascicolo d’ufficio e lo presenta 

senza ritardo al presidente del tribunale, il quale designa il magistrato cui è affidata la trattazione 

del procedimento. 

Il giudice designato fissa con decreto l’udienza di comparizione delle parti, assegnando il termine 

per la costituzione del convenuto, che deve avvenire non oltre dieci giorni prima dell’udienza; il 

ricorso, unitamente al decreto di fissazione dell’udienza, deve essere notificato al convenuto almeno 

trenta giorni prima della data fissata per la sua costituzione. 

Il convenuto deve costituirsi mediante deposito in cancelleria della comparsa di risposta, nella quale 

deve proporre le sue difese e prendere posizione sui fatti posti dal ricorrente a fondamento della 

domanda, indicare i mezzi di prova di cui intende avvalersi e i documenti che offre in 

comunicazione, nonché formulare le conclusioni. A pena di decadenza deve proporre le eventuali 

domande riconvenzionali e le eccezioni processuali e di merito che non sono rilevabili d’ufficio. 

Se il convenuto intende chiamare un terzo in garanzia deve, a pena di decadenza, farne 

dichiarazione nella comparsa di costituzione e chiedere al giudice designato lo spostamento 

dell’udienza. Il giudice, con decreto comunicato dal cancelliere alle parti costituite, provvede a 

fissare la data della nuova udienza assegnando un termine perentorio per la citazione del terzo. La 

costituzione del terzo in giudizio avviene a norma del quarto comma. 
(1) Articolo aggiunto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69. 

Cfr. Trib. Varese, sez. I civile, decreto 15 settembre 2009, Trib. Torino, ordinanza 11 febbraio 2010 e Trib. Lamezia Terme, sentenza 12 marzo 

2010 in Altalex Massimario. 

Art. 702-ter. (
1
)  -  (Procedimento) 

Il giudice, se ritiene di essere incompetente, lo dichiara con ordinanza. 

Se rileva che la domanda non rientra tra quelle indicate nell’articolo 702-bis, il giudice, con 

ordinanza non impugnabile, la dichiara inammissibile. Nello stesso modo provvede sulla domanda 

riconvenzionale. 

Se ritiene che le difese svolte dalle parti richiedono un’istruzione non sommaria, il giudice, con 

ordinanza non impugnabile, fissa l’udienza di cui all’articolo 183. In tal caso si applicano le 

disposizioni del libro II. 

Quando la causa relativa alla domanda riconvenzionale richiede un’istruzione non sommaria, il 

giudice ne dispone la separazione. 

Se non provvede ai sensi dei commi precedenti, alla prima udienza il giudice, sentite le parti, 

omessa ogni formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno 

agli atti di istruzione rilevanti in relazione all’oggetto del provvedimento richiesto e provvede con 

ordinanza all’accoglimento o al rigetto delle domande. 

L’ordinanza è provvisoriamente esecutiva e costituisce titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale e 

per la trascrizione. 

Il giudice provvede in ogni caso sulle spese del procedimento ai sensi degli articoli 91 e seguenti. 
(1) Articolo aggiunto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69. 

Cfr. Trib. Mondovì, sentenza 13 novembre 2009, n. 1891 in Altalex Massimario. 

Art. 702-quater. (
1
)  -  (Appello) 

L’ordinanza emessa ai sensi del sesto comma dell’articolo 702-ter produce gli effetti di cui 

all’articolo 2909 del codice civile se non è appellata entro trenta giorni dalla sua comunicazione o 

notificazione. Sono ammessi nuovi mezzi di prova e nuovi documenti quando il collegio li ritiene 

indispensabili (
2
) ai fini della decisione, ovvero la parte dimostra di non aver potuto proporli nel 

corso del procedimento sommario per causa ad essa non imputabile. Il presidente del collegio può 

delegare l’assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei componenti del collegio. 
(1) Articolo aggiunto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69. 
(2) La parola: "rilevanti" è stata sostituita dalla parola: "indispensabili" dall’art. 54, D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con L. 7 agosto 2012, n. 

134. Ai sensi dell'art. 54 cit., co. 2, le disposizioni del presente articolo si applicano ai giudizi di appello introdotti con ricorso depositato o con 

citazione di cui sia stata richiesta la notificazione dal trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della legge di conversione del presente 
decreto. 

 

http://www.altalex.com/documents/leggi/2012/10/11/collegato-competitivita-in-gazzetta-la-riforma-del-processo-civile
http://www.altalex.com/documents/massimario/2010/03/25/procedimento-sommario-di-cognizione-decreto-ex-art-702-bis-c-p-c
http://www.altalex.com/documents/massimario/2010/04/02/processo-sommario-di-cognizione-prove-rilevanza-precisazioni
http://www.altalex.com/documents/massimario/2010/06/30/procedimento-sommario-di-cognizione-rito-locatizio-rito-lavoro-compatibilita
http://www.altalex.com/documents/massimario/2010/06/30/procedimento-sommario-di-cognizione-rito-locatizio-rito-lavoro-compatibilita
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http://www.altalex.com/documents/massimario/2010/04/02/processo-sommario-di-cognizione-istruzione-precisazioni
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